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Kognitives versus Beziehungsorientiertes Problemldsemodell
oder die Rettung des Odipus

Einleitung:

Die vorliegende Arbeit wurde beim 3.Weltkongre3 2003 in Wien unter dem Titel ,Das
Beziehungsorientierte Problemlésemodell” in ihren Grundziigen vorgestellt. Das
Beziehungsorientierte Problemlésemodell wird als Alternative bzw. Erganzung zum
gangigen Psychologisch Kognitiven Problemlésemodell dargestellt und der Bezug
zur Transaktionsanalyse diskutiert. Der Unterschied wird anhand des ,Lieblingsfalles*
der Psychotherapie: ,Odipus®, dargelegt.

Das Psychologisch Kognitive Problemlésemodell

Frei nach Van Quekelberghe (1979) kénnen wir im kognitiven Problemlésemodell
vier zeitlich einander folgende Prozesse unterscheiden (Analyseprozel,
Entscheidungsprozel3, Durchfiihrungsprozel3 und Evaluationsprozel).

Im Analyseprozeld werden umfassend Daten und Informationen gesammelt,
verglichen und bewertet.
In der Problemanalyse werden Ist - Situation (Situationsanalyse) und die
historischen Bedingungen (Historische Analyse) erhoben.
In der Loésungsanalyse werden Zielvorstellungen, wohin sich eine gewiinschte
Veranderung entwickeln soll (Zielanalyse)und die fur die Realisierung
notwendigen MalRnahmen und Schritte (Weganalyse) erarbeitet.

Auf Basis dieser Analysen wird im Entscheidungsprozel? die konkrete Festlegung auf
Ziel und MalRnahmen getroffen, die im Durchfiihrungsprozel} realisiert werden. Im
abschlieRenden Evaluationsprozel3 erfolgt die Ergebnisanalyse der vollzogenen
Problemldsung.

Diese modellhafte, zeitliche Reihenfolge suggeriert ein statisches Nacheinander
isolierter Arbeitsschritte. Tatsachlich sind dies natiirlich sich gegenseitig
beeinflussende, in Wechselwirkung stehende dynamische Arbeitsprozesse!

1: ANALYSEPROZER (Informationssammlung und Bewertung):

PROBLEMANALYSE LOSUNGSANALYSE
Situationsanalyse | Historische Analyse Zielanalyse Weganalyse
Problemdefinition - Entstehungs- - Konkretisierung - Malnahmenkatalog
Attribuierung geschichte - Begrundung - Bedingungen
Bedingungszusam |- Leidensgeschichte |- Prioritaten - Ziel u. Zeitfahrplan
menhéange - Bisherige - Endpunkt - Teilziele, Check
Aufrechterhaltung/ Lésungsversuche - Folgen Points
Perpetuierung C e, i - Alternativen
Erwartungen e

2. ENTSCHEIDUNGSPROZER (Vergleich, Einschatzung und Planung)
Okonomie (Aufwand, Kosten, Nutzen)
Wirksamkeit
Alternative Szenerien
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Umsetzungswahrscheinlichkeit
Realismus Check
Implikationen, Konsequenzen
Konkretisierung

3. DURCHFUHRUNGSPROZER (Ausfiihrung, Einlernen, Kontrollieren)

Ubung Controlling, Prozesssupervision
Ausprobieren, Experimentieren Feedbackschleifen
Wiederholung Ist — Soll - Vergleich
Variation Zielubereinstimmung

Intensivierung

KorrekturmafRnahmen, Adaptierungen

4. EVALUATIONSPROZER (Ergebnisanalyse)

Vergleich Erwartung vs. Ergebnis
Bewertung und Beurteilung
Belohnung

Perspektiven und Konsequenzen

Das Psychologisch — Kognitive Problemlésemodell und TA

In der TA scheint Probleme - Lésen auf den ersten Blick kein explizites Thema zu
sein. Kbnnen wir das Modell der Engpasse als Konfliktldsemodell durchaus
bezeichnen, so scheint eine Entsprechung in der TA fir Problemldsen zu fehlen.
Dementsprechend ist Problemldsung kein Thema in den neueren Lehr- und
Handbiichern der TA (Hennig & Pelz 1997, Clarkson 1996, Schlegel 1993).

Man konnte der TA die implizite Annahme unterstellen, dal3 ein von Kindheits- und
Eltern- Ich Einflissen enttriibtes und besetztes Erwachsenen —Ich ,naturgemafi® in
der Lage sei, Probleme zu I6sen. Probleme treten durch den Einflul3 von Kind- und
Eltern-lch Anteilen auf, sind somit auf Konflikte zwischen unterschiedlichen Ich-

Zustanden ruckfiuhrbar.

Tatsachlich aber entspricht ,,das” Instrument der Erwachsenen -Ich Arbeit, die Arbeit
mit Vertragen (Stewart 1991), den Theoremen des Psychologisch- Kognitiven
Problemlésemodells. Meines Wissens wurde bisher nie die Vertragsarbeit als

Problemlésemodell explizit ausgewiesen.

Wenn wir die Basis - Fragen der Vertragsarbeit heranziehen (Hennig & Pelz 1997
S.139, Rittinger & Kruppa 1988 S.264, Dirnberger 1995 S. 29), wird die Beziehung
zum Psychologisch — Kognitiven Problemlésemodell evident.

Typische Fragen zur Vertragsarbeit

Kognitives Problemlésemodell

Was will ich andern, nicht mehr tun?

Situationsanalyse

Was will ich erreichen, in Zukunft tun?

Zielanalyse

Welche Vorteile hatte ich aus meinem
Tun bisher?

Situation u. Historische Analyse

Was werde ich tun um das Ziel zu
erreichen, welche Schritte wann setzen?

Weganalyse

Wann beginne ich damit, wie lange werde
ich Zeit haben?

Weganalyse

Woran werden ich und andere den Erfolg
sehen, die Zielerreichung erkennen?

Zielanalyse u. Evaluationsprozel3
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Welche Unterstitzung brauche/hole ich | Durchfihrungsprozel3
wann von wem?

Welche Schwierigkeiten sind zu Entscheidungsprozel3

erwarten?

Welcher Preis ist zu zahlen? Entscheidungsprozel3

Wie sicher, nitzlich, vorteilhaft ist das Zielanalyse u. Entscheidungsprozel
Ziel?

Wie werde ich mich am Erfolg hindern? Durchfihrungsprozel3

Welche Folgen wird der Erfolg haben? Evaluationsprozel}

Wann Uberprife ich wie den Erfolg? Evaluationsprozel3
Wie werde ich mich fur den Erfolg Evaluationsprozel3
belohnen?

Das Beziehungsorientierte Problemldsemodell

Im Kognitiven Problemlésemodell ist der Fokus auf der Analyse des Problems und
des Zieles gerichtet. Alle Schritte und MalRnahmen leiten sich aus der Zielvorstellung
als Losung ab.
Dieser Fokus verlagert sich im Beziehungsorientierten Problemldsemodell von der
Problemanalyse zur Beziehungsanalyse. Statt der Frage nach dem Problem an sich
steht die Frage des Bezogen — Seins zu diesem Problem im Mittelpunkt:

In welcher Beziehung stehe ich ZU diesem Problem

Wie beeinflul3t das Problem meine Beziehungen, in welcher Beziehung stehe ich

DURCH das Problem
Daraus resultiert die Frage:

Wie gehe ich mit dem Problem um bzw. beabsichtige ich damit umzugehen

Im Kognitiven Problemlésemodell ist die Fixierung auf ein Ziel der Losungsansatz,
aus dem sich die notwendigen Schritte unter Einhaltung bestimmter Regeln (der vier
Analyse Prozesse - siehe oben) erarbeiten lassen.

Im Beziehungsorientierten Problemlésemodell werden sieben Schritte des
,Jmgehens" mit einem Problem definiert, die zu einer Lésung fuihren. Dadurch wird
das Ziel aus dem Arbeitsfokus genommen, es bleibt offen, aber nicht beliebig.
Durch dieses ,Umgehen mit dem Problem* kann die Losung einerseits in einer
Veranderung der Situation und damit des Problems selbst, bestehen (wie im
Kognitiven Modell) oder aber im anderen Umgang mit dem Problem, also einer
Veranderung der Einstellung zu dem Problem. Das Problem selber bleibt
unverandert.

Die sieben Schritte, wie das Problem eines physischen Angriffes geldst wird, leite ich
in meinen Arbeiten aus dem Zusammenhang von Psychotherapie und dem
Lésungsansatz der Kampfkunst Aikido ab. Daraus lassen sich fir das
Beziehungsorientierte Problemlésemodell gewisse, ihm implizite Grundannahmen
formulieren, vergleichbar etwa den Lerntheoremen beim Kognitiven Modell.

Grundannahmen und Prinzipien zur Realisierung des Beziehungsorientierten
Problemlésemodells

Der Mensch ist eine Ganzheit (Leib-Geist-Seele Einheit)
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Der Mensch ist prinzipiell fahig, auf einen Angriff/Problem alternativ zu reagieren.
Anders als dies unser evolutionares Reptiliengehirnerbe (English & Wonneberger
1992) in Form von Flucht — Gegenangriff und/oder Totstellen nahelegt.

Um dies zu ermdglichen mul3 ich eine gewisse Haltung einnehmen kénnen, durch
die ich:

Auf Gewalt und Widerstand verzichten kann (Gegenangriff) ohne

Selbstaufgabe (Totstellen), d.h. meine Integritat und mein Wert — Selbstwert als
menschliches Wesen stehen fir mich (trotz des Angriffes darauf) aul3er Frage.
Dies ermdoglicht eine offene Haltung sowohl mir und meinem Erleben, als auch
dem Anderen gegenuber, (im Unterschied zur Flucht), einem Erkennen und
Erfahren, was ist (inter- und intrapsychisch)

Dies fuhrt zu einem Erfahren der Bezogenheit zum Anderen in Raum
(N&he/Distanz), Zeit, Bewegung und Begrenzungen und ist gekennzeichnet durch
Weichheit, Flexibilitat und ein dynamisches Gleichgewicht, was mir die

Freiheit zur Aktivitat, zum bewuf3ten Handeln er6ffnet, unter Nutzung meiner
Féahigkeiten und Ressourcen.

Diese Punkte sind in Dirnberger 1998 unter dem Titel Aikido-Prinzipien ausfuhrlicher
dargestellt. Der kurze Hinweis auf die Grundannahmen soll verdeutlichen, dal’ das
Beziehungsorientierte Problemlésemodell auf einem theoretischen Konzept basiert,
das aus dem praktischen Erfahrungswissen einer Kampfkunst psychologisch
abgeleitet wurde.

Die Kernfrage im Beziehungsorientierten Problemlésemodell ist nicht mehr, ,was ist
das Problem?*, seine Art, Beschaffenheit, Historie, sondern, wie setze ich mich zu
dem Problem aktiv in Beziehung. Will ich es bekampfen (Gegenangriff), nicht wahr
haben (tot stellen), laufe ich davor davon oder schiebe ich es vor mir her (Flucht)?
Oder will ich aktiv, alternativ dazu, mit dem Problem umgehen?

Die sieben Schritte des Beziehungsorientierten Probleml6semodells

Im ersten und letzten Schritt erfolgt eine umfassende Analyse der Haltung und der ihr
zugrundeliegenden Bediurfnisse. Die Haltung hochgezogene Schultern, aufgerissene
Augen, getffneter Mund, ,Blutleere” im Kopf und blasse Haut kann z.B. Ausdruck
von Angst (emotionale Haltung) sein, mit dem Bedurfnis nach Schutz.

Die Unterscheidung zwischen Bedirfnis und Absicht ist wichtig. So kénnen wir bei
einem Angriff z.B. zwischen dem Beddurfnis nach Kontakt und der Absicht, den
Anderen zu verletzen, unterscheiden. Wobei die Absicht in der Regel den Versuch
einer Problemlésung darstellt.

Dem folgt der Prozel3, sich dem Problem anzunehmen und zu stellen (Schritt 2 das
Herangehen und 3 das Aufnehmen).

In den Schritten 4-6 wird der Prozel3 der Beziehung, der Intimitéat (im Sinne der TA
als Bereitschaft bzw. Fahigkeit zu authentischer und kooperativer Beziehung), des
existentiellen Beruhrt Seins (4 das Vereinigen, 5 das Gemeinsame, 6 die Trennung)
beschrieben.

Wie im Kognitiven Modell handelt es sich auch hier um kein statisches Nacheinander
der Schritte, sondern um flieRende Ubergadnge mit wechselwirkender Beeinflussung.

Schritt 1: Die Haltung: Haltungs-— und Bedirfnisanalyse
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Die Analyse der Haltung zum und durch das Problem und der ihr zugrunde liegenden
Bedurfnisse beinhaltet z.B. folgende Aspekte des Seins, die sich im Sinne des
Ganzheits-— Prinzips des Menschen gegenseitig bedingen. In Klammer sind die fir
die Problemlésung férderlichen Haltungen angegeben. Fur diese lassen sich
therapeutische Interventionen und Ubungen ableiten:

- Korperliche Haltung (gerade, aufrecht, entspannt)

- Geisteshaltung (wachsam, bewuft, ,,Im Hier und Jetzt Sein®)

- Emotionale Haltung (ausgeglichen, ruhig)

- Einstellung (konzentrierte Unbekiimmertheit, bescheiden und respektvoll)

- Denken (zuversichtlich, positiv, Problem als Herausforderung)

- (Eigen-)Verantwortung (fir Einstellung, Aktionen, Reaktionen und Unterlassungen)

- Lassen kénnen (Gelassenheit, verlieren kénnen)

- Wachstumsbereitschaft (Lernbereitschaft, sich einlassen)

Schritt 2: Das Herangehen
Wenn ich das Problem sehe, kann ich mich aktiv diesem annahern, mich der

Herausforderung stellen, an das Problem herangehen. Das beinhaltet z.B.:
- Eingehen (Eindringen) auf die Situation und den Anderen
- offene Haltung
- Gewaltlosigkeit
— Annehmen durch Annéhern
- prinzipielle Offenheit gegenuber dem Anderen (z.B. fir dessen Ldsungsideen)
- Gegenteil von Passivitat
- reflektierte (Vor)Urteile
— den Willen, sich einzulassen

Schritt 3: Das Aufnehmen

Dieser Prozel3 umfaldt zwei wesentliche Dimensionen.
Einerseits das Zulassen, Akzeptieren was ist, die Bereitschaft, sich auf die
Situation und den Anderen einzulassen, sich berlhren zu lassen, berihrt zu sein
(Widerstandslosigkeit, Bereitschaft zur Intimitét).
Andererseits das Aktive in bewaltigbare Relationen setzen, so viel aufnehmen,
wie ich vertragen/verarbeiten kann (Prinzip von Selbstwert und Integritéat des
Menschen).

- Schritt 4 Das Vereinigen

Aus entgegengesetzten, unterschiedlichen Bestrebungen wird ein gemeinsames
Anliegen. Aus der ICH — DU Dualitat wird WIR, ein gemeinsames Bestreben. Durch
das Vereinigen kann ich die Sicht des Anderen, seinen Standpunkt, einnehmen, zu
meinem machen, ohne meinen eigenen aufgeben oder verleugnen zu mussen. In
diesem existentiellen Moment er6ffnet sich die Wahl zwischen skriptgerechten
Erleben und daher skripterfullenden Handeln oder aber der Mut zu existentieller
Beruhrtheit und damit zu kreativer Freiheit und (neuen) Ressourcen. Intimitat durch
Authentizitat und Spontaneitat.

Schritt 5: Das Gemeinsame
Aus dem Vereinigen (durch Umleiten skriptgebundener Energien) das Gemeinsame
(Verbindende) VOR dem Trennenden (sich I6sen) finden. Durch die Gemeinsamkeit
mit dem Anderen, das Einnehmen und die Erfahrung eines gemeinsamen
Standpunktes, das Neue als Problemlésung im gemeinsamen Tun entwickeln. Durch
diese Form der Intimitat, des gegenseitigen Beruhrt — Seins, aus dem Gleichgewicht
eingefahrener (skriptgemal3er) Bezugsrahmen und Losungsstrategien kommen, um
Neues oder Bewahrtes zu erméglichen.
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Schritt 6: Die Trennung
Ldsung aus der Intimitat, der Problemverhaftetheit, dem WIR. Den Anderen lassen
kénnen, um Raum fir Neues zu ermdglichen (loslassen, abgeben, eventuell Trauer
Uber ein Ende, jedem seine Verantwortung Uberlassen).

Schritt 7: Die Haltung
Die Haltung, nun bereichert um die Erfahrung des Prozesses von 1-6, steht am Ende
als Anfang fur das neue Problem, die nunmehrige Beziehungs-Herausforderung.
Dies soll Abbild des Spiral-Kreislaufes sein, der dem Wesen allen Lebendigen
entspricht. Lebendige, gesunde Beziehung ist Wachstum und Entwicklung als
Wechselspiel von Herausforderung (Problem) und dessen dynamischen Bezug zu
mir (Lésung), im Gegensatz zu statischen symbiotischen Beziehungsstrukturen.

Vergleich beider Modelle

Die Modelle haben viele Gemeinsamkeiten: Beide sind dynamisch prozessorientiert,
setzen auf die Analyse- und Selbstreflexionsfahigkeit des Menschen und bieten ein
differenziertes Ablaufschema mit einer Reihe von Checkpoints zur Problemlésung
an.

Beide Modelle bendtigen Zeit, Energie und einen Raum bzw. Rahmen, in dem die
Problemlésung erarbeitet werden kann. Diese Arbeit ist als therapeutisches
Beratungssetting konzipiert. Sie erfolgt in der Dynamik Helfer — Hilfesuchender, d.h.
beide bendtigen ein gewisses Mal3 an therapeutischer Beziehung, wobei ich diese
Notwendigkeit beim Beziehungsorientierten Modell als wesentlich wichtiger erachte.
Beide Modelle sind an der Sprache als Ausdrucksform orientiert. Fur das
Beziehungsorientierte Modell existieren aber eine Reihe von Kdrperibungen (z.B.
aus dem Aikido), die eine unmittelbare leiblich - sinnliche Erfahrung der einzelnen
Schritte bzw. Inhalte ermdglichen.

Ein Unterschied besteht in der Art der Betonung der Bedurfnisse. Im Kognitiven
Modell steht das Bediirfnis nach Problemlésung im Vordergrund. Die Bediirfnisse,
die dem Problem zugrunde liegen, sind der Losungsfindung untergeordnet. Im
Beziehungsorientierten Ansatz ist es genau umgekehrt.

Den wesentlichen Unterschied beider Modelle sehe ich in der Zielfixierung versus der
Beziehungsorientierung. Steht in dem einen klar das Problem und dessen Lésung im
Mittelpunkt, so fokussiert das Andere die Fragen der Beziehung der Beteiligten in
und durch das Problem. Wird in dem Einen mittels Analyse des Problems durch
kognitive Orientierung das Problem zu I6sen gesucht, so analysiert das Andere
erlebnisorientiert die Beziehungen durch das Problem.

Der wesentliche Unterschied in der Praxis besteht im Denken, in den Vorstellungen
des Therapeuten und seinen daraus resultierenden Fragen. In der Arbeit werden in
beiden Modellen die Schritte nicht immer Punkt fir Punkt der Reihe nach
.=abgearbeitet”. Aus der Dynamik des Gespréaches, der Fragen, Antworten und
eventueller Ubungen kristallisieren sich die Inhalte im GesprachsprozeR heraus.
Dabei macht es sehr wohl einen Unterschied, ob ich als Therapeut die Losungsidee
im Kopf habe (kognitiver Ansatz) oder das Beziehungsgeflecht
(Beziehungsorientierter Ansatz) oder beides.
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Kleiner Exkurs: Problem und Konfliktldsung

Im Unterschied zum Konflikt, definiert als Widerstreit gegensatzlicher Motive und
Bedurfnisse, ist Problem als schwierig zu I6sende Aufgabe definiert. Wenn aus
einem Konflikt, dem Kampf gegensatzlicher Interessen, ein Problem wird, eine
gemeinsam zu l6sen beabsichtigte Aufgabe, kbnnen wir das Problem als erfolgreiche
Konfliktldsung verstehen. Aus einem Konflikt, etwa einem physischen Angriff, (A will
B schlagen und verletzen, B will das nicht, sondern seine Gesundheit und Ruhe) soll
ein Problem werden. Als Voraussetzung gilt es, Zeit, Energie und einen Raum bzw.
Rahmen, in dem die Konfliktldsung erarbeitet werden kann, zu gestalten bzw. zu
ermdglichen. Nun kdnnen sich beide dem Prozel} stellen und ihren Konflikt zum
Problem wandeln. Das bedeutet, nach Mdglichkeiten suchen, wie sie ihre
Bedurfnisse gesund leben kénnen, ohne sich/einander zu verletzen. Oder der
Angegriffene stellt sich diesem Konflikt, indem dieser zu seinem Problem werden
darf, einer schwierig zu I6senden Aufgabe.

Unser Klient: Der Vater von Odipus (Schmidbauer 2001, Schwab 1974, Hunger
1979)

Unser Klient ist kein geringerer als der Vater von Odipus, Konig Laios von Theben.
Er lebt im antiken Griechenland, einer Zeit, in der das Toten nicht nur (wie heute) im
staatlichen Auftrag als legitime Konflikt- und Problemldsestrategie ethisch anerkannt
war, sondern diese Methode sowohl von Géttern (griechischen, aber auch des
christlichen, man denke an Sodom u. Gomorrha) als auch von Menschen als
probates Mittel geschatzt wurde. So war es auch durchaus Brauch und Sitte,
behinderte Neugeborene zur Tétung in der Wildnis auszusetzen.

Laios kommt nun mit folgendem Problem in unsere Praxis. Am Vortag hat seine
Gemabhlin, Konigin Jokaste, ihm einen, noch namenlosen, Sohn geboren. Nun weif3
er aber durch das delphische Orakel von Gott Apoll, daf3 er durch die Hand seines
eigenen Kindes das Leben verlieren werde. Er will weder durch seinen Sohn sterben,
noch will er, daf3 dieser ein Mdrder wird.

Laios als Klassischer Fall des Kognitiven Problemlésemodells

Die Problemanalyse ergibt rasch ein klares Bild. Der Klient hat ein realistisches,
glaubwurdiges und nachvollziehbares Problem. Die Problemdefinition, Attribuierung
und Beziehungszusammenhange liegen durch die Prophezeiung auf der Hand: sein
Sohn ist das Problem. In der historischen Analyse macht unser Klient zwar etwas
verwirrende Angaben Uber gleichgeschlechtliche Padophile und Kindesentflihrung
und den Zorn Apolls. Auf jeden Fall scheint der Klient sich einer Schuld bewul3t zu
sein, und damit ist an der Realitdt des Geweissagten nicht mehr zu zweifeln.

Die Zielformulierung ist vorerst durch eine Negativ — Aussage gepragt. Er will nicht
durch seinen Sohn sterben mussen. In der Zielarbeit finden wir eine positive
Formulierung. Der Kénig von Theben mdchte sicher, gesund und beruhigt leben. Das
Ziel hat hochste Prioritat und erfreuliche Folgen, dal3 er mit seiner Frau zufrieden und
ohne standige Bedrohung leben kann. Ist der Sohn flr immer weg, ist das Problem
gelost, das Ziel erreicht.

Die Weg Analyse zeigt, dal3 Laios naturlich nicht selber seinen Sohn einfach
umbringen kann. Die Totengeister dirfen sich nicht an die Spur des Mdrders heften
kénnen. Ihn einfach in der Wildnis auszusetzen birgt die Gefahr, dal3 ihn jemand
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finden kdnnte und aus Mitleid retten wirde. Ihn einfach weit wegzuschicken eréffnete
die Mdglichkeit, dal? er eines Tages zuriickkommen kdnnte, man wirde nie sicher
sein. Das Ergebnis der Analyse ist bekannt. Der Saugling soll mit durchbohrten
FuRgelenken behindert ausgesetzt werden (daher der Name: Odipus bedeutet
Schwellfuf?). Durch die indirekte Tétung kénnten die Totengeister nicht Rache
nehmen und die Behinderung wiirde eine Rettung verhindern. Alles spricht fir diese
Losung. Auch wirden die Eltern so ihren Sohn vor dem Schicksal eines
Vatermorders bewahren. Die Entscheidung ist eindeutig. Am nachsten Tag (den
dritten nach der Geburt) wird der Plan durchgefuhrt. Mit dem Ergebnis kann man
(scheinbar) zufrieden sein, das Ziel jedenfalls wurde erreicht! Laios lebt fortan wieder
in Ruhe. Wie die Geschichte weiterging, ist bekannt.

Es ist interessant, daR auch Odipus zu der selben Problemlésung kommt wie sein
Vater Jahre zuvor. Als Odipus vom selben Orakel die gleiche Auskunft erhalt (obwonhl
er was anderes gefragt hat: wer seine Eltern seien), spielt sich derselbe Prozel
nochmals ab. Er mdchte den Mord nicht begehen. Nach seinem Wissen ist dies sein
von ihm geliebter, tatsachlicher Ziehvater, Kénig Polybos von Korinth. Auch Odipus
kommt zu der Losung, dald er weg musse. So flieht er, ohne Nachricht zu geben, von
seinen Zieheltern und seinem Zuhaus. Dies erst ermdglichte letztlich die Erfullung
des Orakels.

Konig Laios behandelt nach dem Beziehungsorientierten Problemléseansatz

Wie gehabt sitzt Kdnig Laios mit seinem Problem bei uns in der Praxis. Nach seiner
einleitenden Schilderung fordern wir den Konig auf, eine Haltung einzunehmen und
zu beschreiben, die seinem jetzigen Befinden entspricht. Er wird eine Position
einnehmen, die seine Angst vor dem Ermordet werden ausdrickt, z.B. mit der
drohenden Person im Rucken, die den Dolch zum ZustoR3en erhoben hat. Wir fordern
ihn auf, diesen Mérder, von dem er weil3, daf? es sein Sohn ist, zu beschreiben. Wie
immer auch diese Schilderung sein wird, es wird klar, dal’ seine Angst und seine
Haltung der Bedrohung durch einen Erwachsenen von 18 oder 20 Jahren entspricht.
Seine Haltung entspricht also nicht der Realitat im Hier und Jetzt. Vielmehr einem
imaginierten Ereignis, das frihestens in 18 Jahren eintreten kénnte. (Wenn wir
annehmen, daf sein Sohn dann volljahrig ist und den Thron erben kdnnte, damit der
Mord auch politisch Sinn macht.)

Nun aber ist sein Sohn kein 18 jahriger Mérder sondern ein neugeborenes Baby. So
kénnten wir die Haltung gegentiber einem Frischgeborenen erarbeiten. Das daraus
resultierende Herangehen wirde wohl dem mit gedffneten Armen entsprechen, um
das Kleine aufzunehmen und sich mit ihm in einer liebevollen Umarmung zu
vereinen. So wirden sie sich an der gefundenen Vater — Baby Sohn Beziehung
erfreuen, z.B. beim Geniel3en des warmen Wassers beim gemeinsamen Bad oder
spater beim gemeinsamen Essen — Flttern usw. Diese Form der intimen Beziehung
mufte bei Zeiten getrennt werden, geldst werden, da der Sohn zum Kleinkind
heranwéchst und z.B. in einen Entwicklungsabschnitt kommt, in dem er seinen Willen
erlernen muf3, eine Zeit, die man friiher wohl als Trotzphase bezeichnet hatte. Und
der Vater muf3te seine Haltung tberprifen und den neuen Gegebenheiten
entsprechend anpassen, gestarkt durch die Erfahrung der gemeinsamen Babyzeit.
Dieser Prozeld der gemeinsamen Beziehung wirde sich, wie eine
Entwicklungsspirale wiederholen und eines Tages wére sein Sohn tatsachlich 18
Jahre.
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Dann kdénnte er immer noch, diesmal mit dem realen Sohn gegeniber und nicht mit
dem vor 18 Jahren als erwachsen phantasierten diesen Prozel3 der
Beziehungsorientierten Problemlésung durchlaufen. Wobei er um eine achtzehn
jahrige gemeinsame Erfahrung bereichert ist.

Doch wenn wir uns eine solch entwickelte Vater — Sohn Beziehung vorstellen, will
uns das Bild eines heimtlickischen Vater - Morders nicht recht aufkommen. Umso
mehr als wir wissen, daR der ,reale“ Odipus, da er seinen (vermeintlich echten) Vater
so sehr liebte, diesen nicht téten wollte und dieses unbedingt zu verhindern suchte.
Vielmehr scheint nun der Stoff fur ein romantisches ,,Heldenende* a la Hollywood
gegeben. Der Sohn kommt tapfer seinem Vater in grof3ter Not in einer Schlacht zu
Hilfe. Diese gewinnen sie gemeinsam zum Wohle des gesamten Volkes. Aber der
Vater ist todlich verwundet und leidet unter unséglichen Schmerzen. Der Vater wird
von seinem Sohn von seinem Leiden erldst und stirbt in dessen Armen. Nicht ohne
vorher noch ein paar beriihrende Worte voller Liebe an seinen Sohn zu richten, die
uns Zuseher alle zu Trénen rihren wirden.

Odipus, der dann wohl einen anderen Namen gehabt hatte, wére uns so als ganz
anderer tragischer Held Uberliefert.

Das hétte, unabsehbare Folgen gehabt. So wére z.B. die Psychoanalyse um ihren
Lieblingskomplex gekommen.

Das Beziehungsorientierte Problemlésemodell ein - TA Konzept?

Eine ausfuhrliche Darstellung der Verbindung zwischen Beziehungsorientierten
Problemlésemodell und den Konzepten der TA (Strukturanalyse, Spielanalyse,
Skriptanalyse, Vertragsarbeit etc.) stellt wohl eine eigene Arbeit dar.

Wenn wir die TA im Sinne Erskines (2001) als Weiterentwicklung der Psychoanalyse
verstehen, von dem triebmotivierten Subjekt zum bedurfnisorientierten Menschen, so
ist es ein kleiner Schritt von der triebgesteuerten Objektbeziehung zur
bedurfnismotivierten Beziehungsorientierung, von der ddipal fixierten
Objektbeziehung zur Vater - Sohn Beziehung.

Da beziehungsorientiertes Arbeiten ein Wesen der TA ist, handelt es sich bei dem
Beziehungsorientierten Problemliésemodell in diesem Sinne nicht um etwas Neues.
Vielmehr sehe ich seine Nutzlichkeit darin, auf einer konzeptionellen fundierten Basis
vertrautes therapeutisches Tun zu erfassen bzw. zu beschreiben. AuRerdem 6ffnet
das Modell konzeptionell die Tur fur Techniken und Interventionen der Leib — Arbeit
auf einer fundierten transaktionsanalytischen Therapie - Basis.

Mag. Rainer Dirnberger
Peter Rosegger Siedlung 16

8151 Steinberg
Austria

Literatur

Clarkson, P. 1996. ,Transaktionsanalytische Psychotherapie Grundlagen und
Anwendung — Das Handbuch fur die Praxis* Herder, Freiburg.

Dirnberger, R. 1995. ,Vertragscheckliste — Anderungsvertrag"” in
Transaktionsanalytische Psychotherapie, Heft00, 1.Jg. S.27-31.

www.dirnberger.co.at


http://www.dirnberger.co.at

Mag. Rainer Dirnberger 10 %

Dirnberger, R. 1998. ,Kampfkunst (Aikido) — Psychotherapie (Transaktionsanalyse)*
in Transaktionsanalyse in Theorie und Anwendung, Gesammelte Schriften
herausgegeben vom Institut fir Transaktionsanalytische Psychotherapie ITAP.
Dirnberger, R. 2000. ,Psychotherapie und Kampfkunst: Teill Transaktionsanalyse
und Aikido" in Zeitschrift fir Transaktions- Analyse in Theorie und Praxis 1-2/2000
17.Jg. Junfermann: Paderborn S. 39-57.

English, F. u. Wonneberger, K.-D. 1992. ,Wenn Verzweiflung zur Gewalt
wird...Gewalttaten und ihre verborgenen Usachen® Junfermann, Paderborn.

Erskine, R. 2001. Mundl. Mitteilung beim Vortrag am 26. EATA Kongrel3 in Wien.

Hennig, G. u. Pelz G. 1997. ,Transaktionsanalyse Lehrbuch fur Therapie und
Beratung® Herder, Freiburg

Hunger, H. 1979. ,Lexikon der griechischen und romischen Mythologie.

Ruttinger, R. u. Kruppa, R. 1988. ,Ubungen zur Transaktionsanalyse* Windmiihle,
Hamburg.

Schlegel, L. 1993. ,Handwdrterbuch der Transaktionsanalyse Samtliche Begriffe der
TA praxisnah erklart* Herder. Freiburg.

Schmidbauer, W. 2001. ,Mythos und Psychologie* Kdnigsfurt, Krummwisch bei Kiel.
Schwab, G. 1974. ,Sagen des klassischen Altertums* Ueberreuter, Wien.

Stewart, 1. 1991. ,Transaktionsanalyse in der Beratung Grundlagen und Praxis
transaktionsanalytischer Beratungsarbeit“ Junfermann, Paderborn.

Van Quekelberghe, R. 1979. ,Systematik der Psychotherapie Vergleich und kognitiv-

psychologische Grundlegung psychologischer Therapien“ Urban u. Schwarzenberg,
Minchen.

www.dirnberger.co.at


http://www.dirnberger.co.at

